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内容摘要 
    咨询管辖权是法庭针对申请主体提出的法律问题发表咨询意见的权
力，其意见一般不具有法律约束力，与诉讼管辖权相比，咨询意见的法律
权威性更便宜国际海洋争端的解决。当前对于国际海洋法法庭建立全庭咨
询管辖权的争议较大，其程序适用规则上也存在很大的解释空间。“南海仲
裁案”中我国目前处于不利形势，为了应对提起咨询管辖的可能性，有必
要对国际海洋法法庭的全庭咨询管辖权进行探究。 
本文共分为四章： 
第一章主要介绍国际司法机构中咨询管辖权的发展，以及与诉讼管辖
权的比较，并简要介绍国际海洋法法庭与海底争端分庭的咨询管辖制度。 
第二章分析法庭全庭咨询管辖权的法律基础。文章从国际组织的明示
条约授权、暗含权力与固有权力的角度，并结合法条、国际法院案例进行
阐释，暗含权能理论和司法能动主义可以为《国际海洋法法庭规则》第 138
条建立全庭咨询管辖权提供一定法律依据。 
第三章对法庭发表咨询意见的程序适用方面进行分析。法庭依据与公
约有关的特别协议确定具体授权范围，包括国家、国际组织均可作为咨询
意见的申请主体向法庭提出相关的法律问题。同时，法庭在咨询程序中行
使自由裁量权时可以适用诉讼案件的规则，在实践中其规避国家同意原则，
意图扩大其咨询管辖范围。 
第四章介绍中国参与的海洋咨询案件，即 2010 年“担保国责任与义务”
案和 2014 年“分区域渔业委员会”案，并结合“南海仲裁”案分析中国在
咨询管辖中的反对立场。文章同时对国际海洋法法庭的咨询管辖权的未来
发展进行简要表述，以此鼓励中国采取司法与外交相结合的方式解决国际
海洋争端，合理利用咨询管辖权。 
 
关键词：咨询管辖权；国际海洋法法庭；暗含权力  
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
ABSTRACT 
   The advisory jurisdiction is the authority of the International tribunal to 
give advisory opinions on the legal issues raised by the applicant. Generally, the 
advisory opinion is not legally binding. Compared with the contentious 
jurisdiction, the legal authority of the advisory opinion is more conducive for 
the settlement of international maritime disputes. At present, the advisory 
jurisdiction of ITLOS as a full court caused much controversy, and many 
different explanations also exist in the law application rules of its procedures. 
In "China South Sea Arbitration Case", China is currently in the unfavorable 
situation. In order to deal with the possibility of the advisory jurisdiction filed, 
it is necessary to discuss the advisory jurisdiction of the Tribunal. 
   The paper contains four chapters: 
   In chapter 1, it introduces the growth of the advisory jurisdiction in 
International judicial institutions, and the differences between contentious 
jurisdiction and advisory jurisdiction. It will also briefly introduce ITLOS and 
the Seabed Dispute Chamber. 
   In chapter 2, the paper will analyse the legal basis of advisory jurisdiction 
of Tribunal. It will explain that the legal basis of the advisory jurisdiction of the 
Tribunal in Article 138 of Rules of ITLOS could be conferred by implied power 
and judicial functionalism, with the theory of express authorization, implied 
power and inherent power, combined with the ICJ cases and articles. 
   In chapter 3, it will analyse the applicable procedure rules of the advisory 
jurisdiction of the Tribunal. According to international agreement specially 
related to the purpose of the Convention, the Tribunal determines the specific 
scope of authorization, states and international organizations can serve as the 
applicant of advisory opinions for the related legal questions . The Tribunal 
could apply litigation procedure rules while exercising discretion in the 
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advisory process. In order to expand its advisory jurisdiction, the Tribunal 
avoids the principle of the consent of a state in practice.  
   In chapter 4, it will introduce the advisory cases in maritime---2010 
“Responsibilities and Obligation of States case” and 2014“SRFC case”, 
combined with “China South Sea dispute” to analyse Chinese negative position 
to the advisory jurisdiction. The paper will briefly discuss the future 
development of the the advisory jurisdiction of ITLOS, so as to encourage 
China to adopt a combination of judicial and diplomatic means to solve 
international maritime disputes and take the rational use of the Advisory 
jurisdiction. 
 
Key Words: advisory jurisdiction; ITLOS; implied power
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缩略语表（Abbreviations） 
缩略语 英文全称 中文全称 
ITLOS 
The International Tribunal of the 
Law of the Sea 
国际海洋法法庭 
UNCLOS 
United Nations Convention on the 
Law of the Sea 
联合国海洋法公约 
ICJ International Court of Justice 国际法院 
PCIJ  
Permanent Court of International 
Justice  
常设国际法院 
SRFC 
Sub-Regional Fisheries 
Commission 
分区域渔业委员会 
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引  言 
    随着常设国际法院（以下简称为“常设法院”）到国际法院的更迭，通
过第三方解决国家间争端的国际司法体制也在不断完善。出于国家主权的
考虑，不少国家仍然拒绝国际司法机构的强制管辖，诉讼管辖权因国家同
意原则和政治因素而受到很大限制。在此情况下，也由于现代国际法的发
展和复杂性，咨询管辖权应运而生，促进了国际司法机构对相关法律问题
的解决，并有利于其他实际争端的部分澄清和解决。 
    国际海洋法法庭是依据 1982 年《联合国海洋法公约》（以下简称“《公
约》”）设立的一个专门解决海洋争端的国际司法机关，其主要职能是行使
诉讼管辖权解决海洋争端。咨询管辖权的设立一开始仅为海底争端分庭设
置，而法庭作为全庭没有明确的咨询管辖权。随着海洋问题在国际社会中
不断复杂化，以及沿海国家对自身海洋权益的特别关注，部分国家认为海
底争端分庭的咨询管辖权已不能满足国际社会的需求，于是法庭在 1997 年
制定的《国际海洋法法庭规则》（以下简称“《法庭规则》”）中对全庭咨询
管辖权作了相关规定。对于法庭全庭咨询管辖权的建立，受到的质疑一直
不断。因而，对其建立的法律基础、程序规则等有必要进行深入探析，这
不仅有利于我们正确了解国际海洋法机制的发展现状，而且也有利于我国
在今后对法庭咨询管辖权的正确利用，从而促进海洋法的公平解释和有效
适用。 
本文以国际海洋法法庭（以下简称“法庭”）的全庭咨询管辖权为研究
对象，主要采用案例分析方法和比较研究方法。一方面，在论述法庭咨询
管辖权的法律基础、适用规则和咨询意见对国际海洋法的发展时，引用了
常设法院和国际法院的相关咨询案例，将以往的判例规则加以总结，探究
出适合法庭发展的咨询制度规则。另一方面，本文将咨询管辖权与诉讼管
辖权、海底争端分庭与法庭全庭的咨询管辖权作了比较，总结法庭全庭咨
询管辖权的特点；将《常设法院规约》、《国际法院规约》（以下简称“《法
院规约》”）与《国际海洋法法庭规约》（以下简称“《法庭规约》”）、《法庭
规则》中有关咨询管辖权制度的规定也作了比较，分析咨询管辖权的继承
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和发展的问题。 
从横向看，本文论述了法庭咨询管辖权存在的法律基础，主要从明示
条约权力、暗含权力和司法能动主义方面进行阐释和推论。并对咨询意见
的发表程序规则，法庭在咨询程序中的自由裁量权以及法庭咨询管辖权的
未来发展路径进行了阐述。从纵向看，本文论述了常设法院的咨询管辖权
的产生和困境，国际法院的咨询管辖制度的继承和发展，国际海洋法法庭
咨询管辖权的演变。对不同时期的咨询管辖权的规定作了比较分析，从而
更好的研究咨询管辖权的发展规律，把握其未来趋势。 
我国面临的国际海洋问题日趋复杂，我国管辖海域范围广阔并且对海
洋依赖程度逐渐深化，有关海域划界的矛盾早已存在，涉及岛屿主权和资
源归属的争端也日益尖锐。此外，法庭咨询管辖权主要是对《公约》以及
相关海洋法律进行阐释、澄清，成为“话语权”的重要表现形式。而任何
国家从维护国家利益的角度考虑，即使有关争端不通过法庭裁判得以解决，
也会尽可能得表达自己的立场，以寻求对己有益的方法。因此，研究国际
海洋法法庭的咨询管辖权的基本制度，分析其发展规律，对于促进海洋法
朝着有利于包括我国在内的各发展中国家的方向发展具有重要的现实意
义。
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第一章 咨询管辖权和国际海洋法法庭的咨询管辖权概述 
第一节 国际司法机构咨询管辖权的发展 
咨询管辖权作为国际司法机构管辖权的一个分支，早在国际联盟（以
下简称“国联”）时期就已经由相关组织文件①对其作了相关规定，其后越
来越多的国际司法机构将咨询管辖权纳入其组织文件中。至联合国时期，
《联合国宪章》（以下简称“《宪章》”）与《法院规约》作为联合国主要司
法机构的规范文件，也对国际法院的咨询管辖权作出了相关规定。此外欧
洲法院、美洲人权法院、独联体经济法院等越来越多的国际司法机构都将
咨询程序纳入自身职能范围内，只是规定的范围略有不同。② 
通常认为，咨询管辖权并不具有一般的法律约束力。咨询管辖权与诉
讼管辖权虽然都具有一定司法性，但关键区别在于诉讼判决有既判力，而
咨询意见不具有约束力。一项咨询意见不要求相关的任何实体包括国家采
取特定行动或者禁止某项活动，因为法院发表咨询意见的对象限于针对申
请主体。因此，很多国家和国际组织及其机构倾向于利用咨询程序获得有
价值的法律解释和建议，来澄清和促进可能的争端解决。随着联合国的建
立，咨询管辖权在适用方面也得到了更多的支持，国际法院在其成立的 70
年间共发表了 26 项咨询意见。与常设法院相比，其咨询意见的数量大大增
加。国际法院咨询意见申请数量的增加，主要是由于世界政治环境大背景
的原因所致，联合国一经成立，其成员国之间的关系就趋于恶化，期间的
南北关系、东西关系一直处于紧张状态。 
与国际关系发展相适应的是，咨询意见的申请主体对利用咨询意见申
请的权利、目的，以及国家对待咨询意见的态度都发生了深刻变化。从最
                                                      
①国际联盟时期，有两个主要法律文件对咨询管辖权作了相关规定，分别是《国联盟约》（第 14 条：“行
政院应制定设立常设法院之计划交国联各会员国采用。凡各会员国提出的属于国际性质的争议，该法院
有权审理并判决。法院同样能就行政院或大会提交给它的任何争端或问题发表咨询意见。”）和《常设法
院规约》（第 65 条：“凡需向法庭咨询意见之问题，应备一请求书送交法庭，签字于请求书者，或为国际
联合会大会会长，或为行政院院长，或国际联合会秘书长奉大会或行政院之命为之……”）. 
②刘芳雄.国际法院咨询管辖权研究[M].杭州：浙江大学出版社.2008：9. 
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初认为“咨询职能是一种异常的职能，与一个司法法院的听审和裁决争端
的真正职能不符”到现在认为“咨询意见将促成通过寻求咨询意见而避免
最终解决争端的趋势”。①咨询职能在国际司法机构的适用上也呈现扩大趋
势，更多的司法机构引入了咨询职能。而在国际海洋法法庭中，根据《公
约》第 191 条规定，海底争端分庭拥有咨询管辖权的职能。而 1997 年，国
际海洋法法庭根据自己制定的《法庭规则》授予全庭以咨询职能，法庭全
庭的这项职能在《公约》中并没有规定。正如德国的 R▪C▪范卡内冈所说，
“法律制度就像是一只巨大的远洋船舶：一个人不可能突然使它突然停止
或者改变它的航程。这些操作都需要花费时间，因为太粗鲁的动作会使船
倾覆或者触礁。不过，变化是必要的也是迟早都要来的。”因而，对于法庭
在咨询职能和实践上的发展，存在诸多争议。 
第二节 国际司法机构的咨询管辖权与诉讼管辖权比较 
一般而言，国际司法机构的管辖权由诉讼管辖权与咨询管辖权构成。
咨询管辖权最初作为诉讼管辖权的对应补充物而得以规定，因此，咨询管
辖权的本质内涵可以通过与诉讼管辖权的对比进行考察。两类管辖权突出
的不同在于当事方、管辖范围与效力方面。 
在常设法院和国际法院中，诉讼管辖权的当事方均仅为国家，任何类
型的国际组织都不得以其自身名义成为国际法院的诉讼当事方。而国际海
洋法法庭将诉讼管辖当事方扩大至国家、政府间国际组织与个人。依据《法
庭规约》第 20 条第 2 款，法庭的当事方包括“缔约国”和“缔约国以外的
实体”。②而这里的实体应当包括没有成为《公约》缔约国的国家，以及政
府间的国际组织、管理局与个人。③咨询管辖的当事方主要为国际组织，其
仅在不同时期对当事方具体规定的范围有所差别。如在常设法院中，咨询
管辖权当事方为行政院或大会；在国际法院中，咨询管辖权当事方明确为
                                                      
①刘芳雄.国际法院咨询管辖权研究[M].杭州：浙江大学出版社.2008： 25. 
②1982 年《国际海洋法法庭规约》第 20 条 向法庭申诉的机会：1.法庭应对各缔约国开放；2.对于第 11
部分明文规定的任何案件，或按照案件当事所有各方接受的将管辖权授予法庭的任何其他协定提交的任
何案件，法庭应对缔约国以外的实体开放. 
③吴慧.国际海洋法法庭研究[M].北京：海洋出版社.2001：77. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
 
Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and 
Dissertations Database”.  
Fulltexts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on 
http://etd.calis.edu.cn/ and submit requests online, or consult the interlibrary 
loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn 
for delivery details. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
